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Geschichtsbild 
Unter einem G. versteht man das stabilisierte Gefüge der reflektierten oder auch unreflektier-
ten historischen Vorstellungen einer Person oder einer Gruppe. Ein G. ist inhaltlich konkret 
und narrativ abrufbar. Es bildet sich individuell wie kollektiv durch Übernahme und Modifi-
kation von und Auseinandersetzung mit anderen relevanten G. heraus. Die wirtschaftlichen, 
politischen, religiösen und ethnischen Umwelten stellen wesentliche Wirkfaktoren dar. G. 
dienen der vereinfachten Orientierung in der Zeit und der Stabilisierung von Identität. Sie sind 
durch individuelle und soziale Erfahrung sowie durch Bildung oder Propaganda sowohl revi-
sionsfähig als auch instrumentalisierbar. Während das Geschichtsbewusstsein sich in den 
komplexen mentalen Operationen der Vergangenheitsdeutung, Gegenwartserfahrung und Zu-
kunftserwartung manifestiert, zeigt sich das G. als ein mehr oder minder fixer Bestand ver-
meintlich sicheren historischen Wissens. 
Es lassen sich je nach Dominanz bestimmter Umweltfaktoren diverse Haupttypen von G. un-
terscheiden: So wird z.B. von einem christlichen oder einem rassistischen oder auch einem 
marxistisch-leninistischen Geschichtsbild gesprochen. Auch das narrative Strukturprinzip 
erlaubt Differenzierungen wie die eines teleologischen, zyklischen, apokalyptischen oder fort-
schrittsgläubigen G. 
Von 'Geschichtsbild' und 'Geschichtsbildern' spricht man seit den dreißiger Jahren des 20. 
Jahrhunderts mit wechselnder Häufigkeit. Auch dieses Konzept hatte und hat seine Konjunk-
turen. Seine Verwendung fand es in konträren ideologischen Kontexten und mit verschiedener 
Funktion; mal nutzte man es zur historisch-didaktischen Normierung, mal zur Beschreibung, 
mal zur Analyse. Es ist ein vielfältig schillerndes Konzept, und das liegt nicht zuletzt an sei-
nem oftmals metaphorischen Gebrauch. 
In einer Zeit gesteigerten historischen Orientierungsbedürfnisses und gesellschaftlicher Ver-
unsicherung, nämlich nach dem Zusammenbruch der NS-Herrschaft und seit Beginn des Kal-
ten Krieges, entwickelte man parallel im Osten und Westen Deutschlands den politisch inspi-
rierten Wunsch nach einem historisch fundierten Leitbild, zugedacht insbesondere der histori-
schen Bildung der Nachwachsenden. Das Konzept G. wurde normativ aufgeladen und als 
fachdidaktische Zielkategorie an Schulen und Hochschulen wirksam. Als ein Element des 
Kalten Krieges wurde es mit konträren oder konträr definierten Attributen versehen: In der 
sog. Systemauseinandersetzung sprach man von nationalem, neuem, abendländischem, sozia-
listischem oder europäischem Geschichtsbild. 'Geschichtsbild' figurierte in der damaligen 
Sprache als ein metaphorischer Inbegriff all derjenigen individuellen wie kollektiven histori-
schen Vorstellungen, die in der ihn nutzenden Gemeinschaft nicht nur als wahr, sondern auch 
als handlungsleitend offiziell anerkannt wurden. Dieser Status kann an den zeitgenössischen 
Schulbüchern, den "nationalen Autobiographien" (W. Jacobmeyer), abgelesen werden.  
Zeitlich parallel zu diesem normativen Gebrauch gewann das Konzept G. – korrespondierend 
mit damaligen entwicklungspsychologischen Vorstellungen – auch eine geschichtsmethodi-
sche Bedeutung: In den beiden Anfangsklassen des Geschichtsunterrichts in der Sekundarstu-
fe I sollte im Sinne einer verbesserten "Anschaulichkeit" der thematische Zuschnitt in relativ 
wenigen und aufeinander folgenden "ganzheitlichen" G. erfolgen. Diese auf Personalisierung 
und Lehrererzählung, aber auch auf 'Geschichtsbilder' im engeren Sinne setzende Ge-
schichtsmethodik dominierte – wieder in Ost und West – den geschichtsmethodischen Diskurs 
der 50er und frühen 60er Jahre. 
Anders als diese geschichtsmethodische Vorstellung blieb der normativ-didaktische Gebrauch 
des G.-Konzepts im Sinne eines historisch-politischen Leitbildes in der DDR bis zu deren 
Ende vorherrschend. In der Bundesrepublik und ihrer Geschichtsdidaktik setzte sich um 1970 
ein kritisch-analytischer Umgang mit dem G.-Konzept durch. Dieser Wandel darf als ein we-
sentlicher gelten. Er markiert die Neubegründung einer modernen geschichtsdidaktischen 
Wissenschaftsdisziplin. Die gesellschaftliche Pluralität von Geschichtsbildern wird nicht mehr 
als abzustellender Mißstand interpretiert, sondern als aufschlußreiche Normalität. Für eine 
moderne Geschichtsdidaktik sind Geschichtsbilder keine lediglich unterrichtlich zu operatio-
nalisierenden politischen Vorgaben mehr, sondern Gegenstände wissenschaftsförmiger Ana-
lyse, des systematischen Vergleichs und – im Falle ihrer Unvernunft oder Inhumanität – auch 
Gegenstände demokratisch engagierter Kritik. Auch die neue historische Kulturwissenschaft 
hat seit einigen Jahren 'Geschichtsbilder' als einen Untersuchungsgegenstand für sich ent-
deckt. 
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